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selon les normes. Dans les actes et le comportement quotidiens, la
mauvaise conscience retient I’attention, elle pese, elle obsede, elle
géne, elle bloque par elle-méme.

Sentiment de culpabilité et sentiment de honte

A ce surcroit de poids conceptuel attribué i la mauvaise
conscience dans la pensée et le ressenti humains, correspond une
autre caractéristique que n’a pas la bonne conscience. La mauvaise
conscience exerce ses fonctions par deux manifestations différentes.
Elle empéche et punit les infractions aux normes aussi bien par un
sentiment de culpabilité que par un sentiment de honte. Ce fait
revét une énorme 1mportance.

Les sentiments de culpabilité sont trés régulierement des mouve-
ments de la conscience par lesquels une personne réagit a des infrac-
tions aux normes que sa culture, sa société ou son groupe qualifient
expressément comme étant le droit et la loi. Il peut s’agir de pres-
criptions formulées par écrit, comme le code civil, le code de la
route, ou plus simplement de conventions orales, telles que ’accord
donné pour la date d’une conférence qu’il va falloir respecter. Mais
les sentiments de culpabilité sont aussi des mouvements de la
conscience par lesquels une personne réagit 3 des infractions aux
normes dont elle sait qu’elles ont été fixées par une autorité exté-
rieure 3 ’homme, par exemple par une divinité. Pareilles infractions
sont appelées des péchés, une notion qu’on ne trouve d’ailleurs pas
uniquement dans des cultures chrétiennes.

Les sentiments de honte, eux, sont toujours des mouvements de
la conscience par lesquels une personne réagit a des infractions a des
normes que sa culture, sa société ou son groupe considerent comme
des regles de bienséance, de bonne éducation et de comportement
correct universellement acceptées. C’est ce qui est convenable, ce a
quoi « on » doit tendre. En font partie les bonnes manieres 2 table,
la fagon de s’habiller, un certain poids a ne pas dépasser ou la capa-
cité de réaliser une performance sportive que les autres membres de
son propre groupe réalisent de la méme maniére.

C’est ce qui permet d’identifier sans conteste les sentiments
éprouvés par Piggy lors du saut en longueur comme des mouve-
ments de sa conscience, quoiqu’il n’y éprouve ni culpabilité, ni sen-
timent de pécher. Il a honte parce que ce dont ses camarades de
classe sont capables, lui en est incapable. Piggy ressent comme un
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déshonneur de ne pas satisfaire a une norme fixée par « les autres »
de son groupe.

Il n’est cependant pas possible de distinguer strictement parmi
les situations de ce type celles ot 'on ressent exclusivement de la
culpabilité et celles ou ’on n’éprouve que de la honte. En fait, les
deux sentiments se présentent toujours ensemble et les frontieres
peuvent étre trés floues. En tout cas, ce qui compte, c’est que la
conscience n’a pas seulement affaire a la culpabilité ou au péché et
aux sentiments qui les accompagnent, mais aussi a la honte, au dés-
honneur et aux sentiments qui en découlent. Sentiment de honte et
sentiment de culpabilité régissent tous deux les actes et les compor-
tements d’une personne de telle maniere qu’elle puisse fonctionner
avec les autres membres de sa culture, de sa société ou de son
groupe, et qu’elle puisse trouver sa place parmi eux. Elle n’est méme
intégrable qu’a condition que sa conscience dispose d’un minimum
de facultés différenciées de ce genre. Des personnes «sans
conscience », des gens qui n’éprouvent ni culpabilité, ni honte, ne
peuvent de ce fait étre tolérées a la longue dans aucune société. Les
sociétés et groupes humains n’existent que parce que leurs membres
ont une conscience dont les prédispositions ont été développées
d’une maniére caractéristique et manifestent une orientation com-
mune.

Orientation vers la culpabilité et orientation vers la honte

Ce qu’on retiendra donc, ¢’est que ’orientation de la conscience
ne s’avere aussi nettement différenciée, en culpabilité et en honte,
que dans le domaine de la mauvaise conscience. Et il faut le dire, cela
a une portée considérable et des conséquences insoupgonnées, dont
on ne mesure souvent pas I’étendue ou qu’on n’a méme pas encore
notées.

Sil’on étudie les diverses cultures, sociétés et communautés pour
repérer leurs points de convergence et de divergence, on distingue
deux types fondamentaux d’orientation de la conscience. Il est des
cultures, sociétés et communautés ol les gens sont majoritairement
« orientés vers la culpabilité », et d’autres ou ils réagissent majori-
tairement « en fonction de la honte ». Remarquez I’accent mis sur
« majoritairement ». En forcant la note, on peut dire qu’il existe des
cultures, sociétés et communautés dont les individus se voient punis
par leur conscience, essentiellement par des sentiments de culpabi-
lité, lorsqu’ils enfreignent des normes. Et il en est d’autres dont les
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individus se voient punis par leur conscience, essentiellement par
des sentiments de honte, lorsqu’ils enfreignent des normes. Ces
deux criteres entrainent de profondes différences dans le comporte-
ment des gens, et donc dans ’ensemble de leur culture.

Des sociétés dont les individus sont plutot orientés vers la culpa-
bilité ont généralement des structures et des normes moins strictes.
Elles admettent le pluralisme des opinions et tendent vers la diver-
sité des criteres de valeur et des modeles de conduite. Parce que la
« liberté individuelle » est hautement prisée, elles risquent passable-
ment la décadence, car elles accordent a I'individu le droit de se con-
sidérer, soi-méme, ses points de vue et ses besoins, comme plus
importants que ceux « des autres ». Lorsqu’il s’agit de faire des
choix qui exigent une position commune, la discussion n’est géné-
ralement poursuivie que jusqu’au moment oll une majorité se
dégage.

Des cultures avec des individus majoritairement orientés vers la
honte ont une structure plus encadrée et méme une hiérarchie
stricte. Elles tendent a uniformiser les opinions, les criteres de
valeur et les modeles de conduite. Leurs membres se voient large-
ment contraints & subordonner leur liberté individuelle, leurs points
de vue et leurs besoins aux intéréts du groupe : ils comptent moins
que «les autres ». En cas de décisions exigeant une ligne de

conduite commune, la discussion est généralement poursuivie
jusqu’au moment ou les participants peuvent se rallier 4 la solution
recherchée. Pour cette procédure, qui peut parfois s’avérer extréme-
ment fastidieuse, les Européens ont inventé le terme de « palabres ».

Le type de culture majoritairement orientée vers la culpabilité se
rencontre surtout dans les sociétés occidentales complexes
d’Europe marquées par 'industrie. Il faut cependant ajouter que
cette affirmation vaut surtout pour les couches sociales supérieures
et pour le milieu urbain de ces cultures. Parmi leurs couches sociales
inférieures et dans un environnement villageois, 'orientation vers la
honte se manifeste d’une maniére relativement plus nette. La diffu-
sion du principe de l'orientation vers la culpabilité semble corres-
pondre aux régions ou le christianisme constitue le type
prédominant de religion ou, du moins, dans lesquelles les fonde-
ments sociaux ont été déterminés d’apres lui, c’est-a-dire dans
«I’Occident chrétien ». La situation n’est cependant pas aussi sim-
ple et il faut se garder de ce genre de généralisation.
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Par contre, le type de culture majoritairement orientée vers la
honte apparait fortement dans les sociétés peu complexes, plutdt
sans écriture, dans les groupes ethniques fondés sur les traditions
orales des peuples chasseurs, planteurs, agriculteurs et éleveurs et, a
I’occasion, méme dans des sociétés industrielles modernes et
sophistiquées, comme la société japonaise ou la société chinoise.

Enculturation et orientation de la conscience

Parvenu a ce stade, on peut aborder la question de savoir com-
ment les choses se déroulent pour orienter la conscience dans un
sens ou dans lautre; plus prec1sement comment, au cours de
’enfance et de la jeunesse, une conscience en vient a étre axée dans
le sens de la culpabilité ou de la honte?

Pour qu’une conscience soit orientée, il faut que deux conditions
solent réalisées :

® Un enfant a besoin au moins d’un référent.

e Cet enfant doit avoir une prédisposition qui lui donne envie
d’instaurer et de maintenir une relation marquée par I’harmonie
avec un référent.

Tout enfant normalement constitué nait avec le besoin d’une
relation harmonieuse avec au moins un référent. C’est généralement
sa mere, la premiére personne avec qui il entre en contact physique
et moral, un contact qui, parmi bien d’autres, détermine de fagon
décisive la formation de sa conscience. Au cours de son évolution,
d’autres référents entrent dans son champ visuel, dans la mesure ou
ses capacités d’entrer en contact avec eux s’élargissent et se différen-
clent.

On ’a vu, le processus d’enculturation d’un enfant par ses réfé-
rents est déterminé de telle fagon qu’il assimile leur culture et la fait
sienne d’une maniére totalement inconsciente. C’est valable égale-
ment, et tout particulierement, pour I'orientation de sa conscience,
qui n’est rien d’autre qu’un aspect de la culture qu’il s’assimile. De
ce fait, les normes et les valeurs qu’il intégre et qui modelent pro-
gressivement sa conscience, proviennent avant tout de son ou de ses
référents. Voici un exemple concret qui aidera a s’imaginer le dérou-
lement de ce processus.

Dans la grande piece de la maison, une meére ou un pére parle
avec un enfant de quatre ans de la rose qui se trouve sur la table,
dans un grand vase effilé. Voila que sonne le téléphone dans la piece
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voisine. La mere ou le pere explique a Ienfant qu’elle ou il doit
répondre et doit laisser ’enfant seul pendant ce temps-1a. Qu’il ne
touche a rien et surtout pas au vase, jusqu’a son retour, la conversa-
tion téléphonique ne va étre longue.

Il y a toute une série de situations possibles et impossibles que
I’enfant aura pu provoquer d’ici le retour du référent. Prenons la
plus simple : le vase est toujours a sa place; ’enfant a obéi et a suivi
Iinstruction du référent. Comment celui-ci va-t-il réagir? La
encore les possibilités abondent.

Premiere possibilité : le référent vérifie la situation, il constate
que I’enfant a fait ce qu’il lui a dit et lui fait comprendre qu’il est
satisfait de son comportement. Par cette réaction, I’enfant fait
’expérience de I’harmonie entre lui et son référent; plus exacte-
ment, il se rend compte que la relation harmonieuse qu’il a établie
de par sa nature d’enfant avec son référent, n’a subi aucun trouble et
a méme été confirmée, car le référent émet des signaux précis qui
Iattestent. Pour ’enfant, cette expérience est positive, mais elle n’a
rien d’impressionnant, elle n’a absolument rien de dramatique :
c’est quelque chose qu’il ressent comme normal.

Deuxieme possibilité : non seulement le référent constate que
I’enfant a fait ce qu’il voulait, mais il cherche a encourager forte-
ment ce comportement en se répandant en exclamations enthou-
siastes et en éloges exubérants. Cette réaction, I’enfant la ressent
également comme positive, comme confirmation de ’harmonie a
laquelle il aspire. Il ne peut prendre conscience que la réaction exu-
bérante de sa mere ou de son pére pose probleme. Pourquoi celle-ci
est-elle excessive?

Un référent qui se répand toujours en éloges enthousiastes en cas
de comportement « adéquat » d’un enfant, se prive lui-méme de
pouvoir donner 2 ses éloges la forme voulue lorsque I’enfant s’est
bien comporté dans des cas exceptionnels ot cela ne va pas de so1. Il
dévalue ses éloges de maniére inflationniste et ’enfant en retire une
impression trompeuse de I'importance et du degré de valeur de ses
actes. Les enfants dont la conscience est modelée dans ces condi-
tions, prennent de plus en plus ’habitude, avec le temps, d’attendre
la reconnaissance et ’approbation de leurs semblables méme pour
des choses qui vont de soi et n’ont aucune importance. En I’absence
de ces signes, ils réagissent avec indignation.

Mais le plus souvent, le référent ne prendra méme pas tellement
conscience que ’enfant a fait ce qu’il attendait de lui. Il ne va donc
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méme pas en parler expressément. Cette réaction est normale et en
tout cas dénuée de toute démonstration particuliere.

Analysons a présent une toute autre situation que le référent
peut trouver aprés le coup de téléphone. Le vase est en miettes par
terre et la rose baigne dans une flaque d’eau sur la nappe ou inver-
sement. Et maintenant, comment va réagir le référent?

La encore s’offrent plusieurs possibilités, notamment une large
palette de manieres de ne pas relever le probleme et de réparer les
dommages sans rien dire jusqu’a 'explosion de colere et la violence
physique contre ’enfant. Le cas le plus courant sera que le référent
devient « méchant » d’une facon ou d’une autre. En tout cas, il réa-
gira de maniere plus démonstrative que si I’enfant avait obéi. C’est
ce qui fait la différence décisive entre les deux situations.

Dans ces circonstances, la réaction du référent est pergue par
I’enfant comme signal avertissant que I’harmonie entre eux est per-
turbée, et il la ressent comme une blessure, comme un traumatisme.
Des lors, un enfant normalement prédisposé et jusque-la normale-
ment développé entreprendra quelque chose ou tout ce qu’il peut
pour restaurer I’harmonie entre lui et son référent. Mais ce qui est
plus important dans cette situation, c’est que enfant réalise qu’il a
fait quelque chose de « méchant », notamment en ce sens que ses
actes et son comportement ont rendu son référent « méchant ». La
blessure qu’il regoit de ce fait est ressentie par lui comme
« punition ».

Au cours de son enfance et de sa jeunesse, c’est-a-dire de son
enculturation, une personne déduit de mille et une expériences par-
ticulieres de ce genre ce qui dans ’environnement social de son ou
de ses référents passe pour bon ou méchant, bienséant ou malséant,
honorable ou honteux, acte coupable ou juste, but a atteindre ou
situation a éviter. En somme, elle apprend les normes et les valeurs
de sa culture a partir des réactions de son ou ses référents a ses pro-
pres actes et comportements.

Ces réactions lui paraissent positives si elle en éprouve de I’har-
monie entre elle et le référent du moment; elle les trouve négatives
si elles lui font ressentir une perturbation de ’harmonie entre elle et
le référent du moment. Bon et méchant, convenable et inconvenant,
a rechercher et a éviter sont donc, au premier degré, des apprécia-
tions d’actes et de comportements qui ont été déduites et intégrées a
la conscience a partir des réactions du ou des référents.
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Ces intériorisations ne peuvent se faire qu’au travers de telles
expériences. En leur absence, la personne ne sera pas axée sur les
normes et les valeurs de sa société. L'orientation d’une conscience
ne se fait donc pas toute seule, mais elle est imposée et pilotée par les
référents.

Cela souligne la responsabilité que portent les référents dans la
configuration de la conscience d’un individu. Rares sont ceux qui en
sont bien conscients ou qui le sentent au moins confusément.

Intégrer la réaction de référents implique pourtant plus que la
seule faculté de distinguer entre bon et méchant, entre convenable
et inconvenant, entre honorable et honteux, entre coupable et juste.
Une fois que quelqu’un a intériorisé le référent devenu « méchant »
et la perturbation de ’harmonie comme punition, il n’a plus besoin
de référent pour adopter une conduite éthiquement correcte. Le
référent est désormais en quelque sorte incorporé i la conscience et
y fait office de bonne ou mauvaise conscience, d’instance de
contrdle et, éventuellement, de punition. Un sur-moi est né.

On I’a vu, le référent prend généralement acte d’une maniere
plus explicite d’infractions aux normes que de comportements
conformes aux normes; il y réagit de maniere plus évidente. C’est
cette différence qui permet de comprendre pourquot, par la suite,
une mauvaise conscience a une répercussion beaucoup plus saillante
qu’une bonne sur la vie intérieure.

Ce qui a été dit jusque-la de la genese de la conscience indivi-
duelle ne suffit pourtant pas pour expliquer comment une
conscience en vient a &tre orientée vers la culpabilité ou vers la
honte. La différence découle d’une cause incroyablement simple.
Elle nous est connue par des études menées dans diverses cultures
avec une orientation de conscience caractéristique, en particulier
par Melford A. Spiro (1958 et 1961). Selon lui, une régle approxima-
tive pourrait se formuler ainsi: des sociétés dans lesquelles les
enfants sont enculturés et socialisés par un petit nombre de réfé-
rents produisent des individus plutdt orientés vers la culpabilité,
tandis que des sociétés dans lesquelles les enfants sont enculturés et
socialisés par un grand nombre de référents produisent des indivi-
dus plutot orientés vers la honte.

Voici encore un exemple concret pour mieux comprendre com-
ment se présente |’orientation de la conscience dans des sociétés qui
axent sur la honte.
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Dans les iles de Micronésie, la durée d’un culte n’est pas fixe. Il
dure aussi longtemps que le prédicateur a quelque chose a dire ou
que les gens consentent a I’écouter. Il arrive donc facilement que les
enfants s’agitent, et les meres ont alors bien du mal 2 les calmer, si
elles ne préferent pas quitter I’église et écouter de I'extérieur, ou les
enfants peuvent trouver a s’occuper sans déranger.

En Europe, une meére raisonnerait son enfant, ferait appel a sa
capacité d’attendre, lui mettrait sous les yeux sa montre en lui expli-
quant que le monsieur 13 devant va s’arréter des que Iaiguille aura
atteint une certaine position. L’insulaire, elle, tiche de distraire son
enfant. Cela ne marche qu’un temps. Finalement, elle a recours a un
expédient inattendu : montrant a ’enfant les autres participants au
culte, elle lui dit: « Tous ces gens savent maintenant combien tu es
mal élevé. » Et si un étranger, un Blanc, assiste au culte, c’est de lui,
de préférence, que la mere va dire qu’il voit quel enfant mal élevé
elle a 1a. La réaction de I’enfant est typique: il se cache le visage.
Mille et une expériences analogues ameénent I’individu pendant son
enculturation & déduire avec précision ce qui dans sa culture passe
pour bon ou méchant, pour convenable ou incorrect, pour honora-
ble ou honteux, ce a quoi il faut aspirer ou ce qui doit étre évité.
Cependant, il ne le tire pas des réactions de ses référents directs,
mais en se rapportant constamment 3 un cercle plus large de person-
nes, au groupe, aux autres, quels qu’ils soient. Au cours de sa for-
mation, il modele de plus en plus ses actes et son comportement sur
ce que ceux-ci peuvent en penser : il devient une personne orientée
prioritairement vers la honte.

Une conscience configurée de cette maniere a, elle aussi, intério-
risé les normes et valeurs de sa culture, y compris I'instance de
controle et de punition. Mais elle ne leur a pas donné la méme forme
et le méme ordre d’importance. Elle a nettement moins le caractere
d’un sur-moi. L’individu concerné a, bien siir, intériorisé « les
autres », mais en fait ceux-ci ont une influence bien plus détermi-
nante sur sa maniere d’agir et de se comporter que chez une per-
sonne focalisée sur la culpabilité. Et c’est seulement en présence de
ces autres, influents, que le contrdle et la punition d’infractions aux
normes fonctionnent effectivement.

La punition que subira une personne axée sur la honte en cas de
comportement contraire aux normes, est moins un sentiment de
culpabilité qu’un sentiment de honte. C’est primordialement cela
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qu’une personne orientée vers la honte ressent comme mauvaise
conscience.

L’orientation vers la honte, une orientation vers le groupe

C’est essentiellement dans les sociétés ethniques qu’on trouve
des individus fortement orientés vers la honte, et il y a de bonnes
raisons a cela. Leur systeme économique et leur mode de vie ne sont
possibles que si leurs membres collaborent entre eux dans un
groupe bien soudé. S’il n’est pas intégré dans un tel groupe, I'indi-
vidu ne peut vivre de maniére satisfaisante et, selon le cas, il ne peut
méme pas survivre.

C’est ainsi que la chasse au gros gibier est trop difficile pour un
chasseur 1solé équipé d’armes de chasse simples, comme une lance,
un arc et des fleches, et cela pour plusieurs raisons. L'arme d’un seul
ne suffit pas pour tuer la béte, parce que celle-ci le sent venir, se
sauve ou est tout simplement trop grosse. Il a donc besoin d’avoir
avec lui d’autres chasseurs qui rabattent I’animal sur lui et lui per-
mettent ainsi de ’approcher suffisamment pour étre stir de le tuer.

Le fait qu’une conscience orientée vers la honte puisse rassem-
bler des individus en un groupe, les maintenir ensemble et, selon le
cas, les souder entre eux, donne a leur travail une forte productivité.
Les Japonais, dont la culture faconne des individus nettement axés
sur la honte, éprouvent souvent des réticences a prendre I'intégra-
lité des vacances auxquelles ils ont droit. L'impression leur est péni-
ble de porter préjudice a leurs collegues de travail, de les laisser
tomber. C’est une des explications de la prospérité de I’économie
japonaise. Les Japonais subordonnent leurs intéréts personnels non
seulement a leur groupe de parenté, mais méme a la collectivité dans
laquelle ils travaillent.

Peut-on en déduire que des personnes orientées vers la honte
seraient plus aptes au travail en équipe que les gens axés sur la
culpabilité ? Il est difficile de répondre. Dans les sociétés industriel-
les d’Europe occidentale, certaines entreprises essaient dés a présent
d’accroitre la productivité du personnel en mettant intentionnelle-
ment en place une orientation vers le groupe. Pour cela, on tire pro-
fit du dynamisme qui se manifeste dans n’importe quel groupe, deés
qu’il s’est formé.

Les processus de dynamique de groupe sont des phénomenes
complexes qu’il n’est pas possible de décrire ici en détail. Une de
leurs caractéristiques principales est que les membres du groupe



