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On lui reproche d’abord son dédain pour les Églises constituées: les pasteurs ne
sont pas des amis, enseigne-t-on aux officiers. Elle se présente comme une corpo-
ration en dehors de toutes les Églises, ce qui fait craindre sa concurrence: l’Armée
du Salut n’est point une annexe, une auxiliaire de l’Église, mais une grande insti-
tution missionnaire destinée à tout remplacer. Et on en veut pour preuve le destin
de l’Église libre de Neuchâtel: l’Armée du Salut « a si bien fait qu’elle a réussi à
détruire l’une des plus anciennes, l’Église libre – distincte de l’Église indépen-
dante. Ses deux pasteurs ont été obligés de donner leur démission, car on leur
avait littéralement dérobé leur Église », raconte Pressensé en juillet 188332. Par
« badauderie spirituelle des gobe-mouches religieux », par le très puissant attrait
de la profession d’une sainteté et d’un dévouement supérieurs, cette Armée, dont
l’objet avoué est d’aller chercher les pécheurs inaccessibles, remporte donc ses
premiers succès parmi les fidèles33!

On lui reproche surtout son caractère sectaire, c’est-à-dire son étroitesse fana-
tique, son exclusivisme orgueilleux: Kate Booth ne répète-t-elle pas que « si la
France doit jamais être sauvée, ce sera par le moyen de l’Armée du Salut »?
L’Armée devenant à la place de l’Église l’instrument du salut du monde, l’Armée
dite création de l’Esprit de Dieu et qui aurait le monopole de Sa puissance34, la
Sainte Armée comme l’affirme un chant salutiste, c’est là un modèle institution-
nel qui ressemble fort à l’Église romaine et répugne aux protestants.

5. Des jésuites protestants?
La Société de Jésus occupe dans l’imaginaire collectif une place tout à fait sin-

gulière, élevée au rang de mythe se nourrissant de toutes les peurs et de toutes les
adversités. L’antijésuitisme est alors dans l’air du temps, le gouvernement républi-
cain vient de prendre, par les décrets de mars 1880, des mesures de proscription à
l’encontre de la Compagnie. Et ce mythe va se cristalliser une nouvelle fois, mais
au sein même du protestantisme, autour de l’Armée du Salut.

L’idée d’une similitude entre l’Armée du Salut et la Société de Jésus semble
être apparue dans le quartier des premières réunions salutistes. Les journaux pro-
testants se font l’écho du bruit selon lequel la fermeture de la salle de l’Armée
serait consécutive à une plainte des gens du quartier, qui croyaient voir dans les

32. Revue Chrétienne, p. 445.
33. Léon PILATTE, in L’Église Libre, 6/02/1885, p. 42. Pour conjurer ce risque, Pilatte pro-

pose d’allumer un contre-incendie: « METTEZ LE FEU AUX ÉGLISES! Là est le salut »
(13/02/1885, p. 50).

34. La protestation la plus virulente vient de L’Évangéliste méthodiste, qui estime le protes-
tantisme calomnié (24/04 et 22/05/1885).
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organisateurs de ces réunions des amis des jésuites35, les agents « d’une conspira-
tion contre la République, pour restaurer les jésuites »36. « Le croira-t-on? C’est
sur le bruit ridicule répandu dans le quartier que les réunions avaient pour but de
renverser le gouvernement et de rétablir les Jésuites (!!!) que maladroitement, bête-
ment, la fermeture a été ordonnée »37. Le fait paraît si incongru qu’il est jugé et
condamné comme tel: « Est-ce assez stupide! », écrit pour tout commentaire
Eugène Réveillaud38.

Pourtant la comparaison va réapparaître, reprise par des protestants cette fois,
pour décrire le fonctionnement interne de l’Armée: une corporation internatio-
nale, développant des réseaux nationaux soumis à l’autorité d’un général. Dès sep-
tembre 1880 Charles Babut soulignait le caractère peu évangélique et protestant
de l’obéissance passive, et s’inquiétait des confusions fâcheuses que pourrait avoir
toute ressemblance de l’Armée avec une association monastique, mais Babut ne
pense nullement aux jésuites39. C’est Le Signal qui le premier semble-t-il, en octo-
bre 1881, va reprendre la comparaison, s’attristant de ce que le pouvoir du général
rappelle un peu le perinde ac cadaver d’une trop célèbre Société. En avril 1882,
Pressensé constate lui aussi que l’Armée est « organisée en compagnies de guerre
comme la Société de Jésus et qu’on y pratique la soumission passive. L’autorité
ainsi comprise peut s’exercer de manière très forte sans s’appuyer sur aucun mérite
extraordinaire »40. Puis au début de l’année 1883, avec la traduction en français
des Ordres et Règlements de l’Armée, les similitudes, non plus seulement dans la
nature, mais aussi dans les moyens utilisés par les deux organisations, semblent si
évidentes et nombreuses que la comparaison devient assimilation, et l’on s’indi-
gne de ce nouveau jésuitisme: « C’est la Société d’Ignace de Loyola, c’est le jésui-
tisme qui essaie de forcer – audacieusement, insolemment – la porte de notre
protestantisme évangélique », s’écrie Eugène Réveillaud41, qui compare le texte
incriminé aux monita secreta des jésuites.

35. Le Christianisme, 8/04/1881, qui rapporte l’annonce « d’un autre journal ».
36. Le Signal, 9/04/1881.
37. L’Église Libre, 8/04/1881, p. 108. C’est le collaborateur de L’Église Libre qui souligne ainsi

dans son texte.
38. Le Signal, 9/04/1881.
39. Bulletin de la Mission intérieure évangélique, p. 138-139. On retrouve la même analyse,

mais en termes politiques, chez Jean-Paul Cook: l’Armée est trop antidémocratique
pour s’acclimater en France, l’époque étant à l’individualisme et non aux organisations
contraignantes (L’Évangéliste, 23/09/1881, p. 306).

40. Revue Chrétienne, p. 247.
41. Le Signal, 17/02/1883.
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Pour justifier cette dénonciation42, on ne manque pas de décrire les points
communs, au nombre de cinq:

a. L’organisation militaire. C’est, on l’a dit, le premier caractère identique qui
a été discerné: militarisme, mais aussi système d’espionnage, et obéissance au
général tout-puissant.

b. L’autorité. L’Armée aurait « ressuscité le principe d’autorité comme on ne
l’avait jamais fait depuis les ordonnances des jésuites »43. Les soldats et officiers de
l’Armée sont en effet soumis à l’autorité incontestable, absolue, de leur général,
obligés de recevoir silencieusement les consignes de leur chef et de leurs supérieurs
immédiats, pris donc dans une vaste « chaîne d’asservissement ». Or cela surprend
d’autant plus que William Booth semble n’avoir aucun charisme personnel; les
témoins présents lors de sa visite à Paris en mars 1882 expriment leur déception
devant ce piètre orateur44: « Il faut qu’il ait par-devers lui des dons intimes, pro-
bablement celui du commandement, pour exercer quelque ascendant, car c’est
bien un des plus médiocres orateurs que les Meetings anglais puissent nous
envoyer »45. Il est pourtant à l’origine d’une sorte de « fluide magnétique qui vivi-
fie ce vaste corps », comme lors de ce « meeting immense où le général Booth pré-
senta à la foule de ses adhérents son fils et héritier présomptif avec la jeune fille
que celui-ci avait épousée. On eût dit les noces de la Jérusalem céleste et du divin
époux. C’est qu’il s’agissait du futur successeur, du dépositaire de cette espèce de
papauté fanatique qui n’admet ni discussion ni réclamation et qui est l’âme de ce
corps devenu considérable »46.

c. L’exaltation du sentiment. Un autre point de ressemblance avec les jésuites
est la systématisation des moyens de surexciter le sentiment religieux. Certes le
jésuite se livre dans la solitude à ses exercices spirituels qui agissent fortement sur
son imagination en concentrant son attention sur les plaies saignantes du Christ,
alors que l’Armée du Salut n’agit que dans le tumulte de grandes assemblées. Mais

42. On peut noter que cette comparaison a été réutilisée par des historiens, dans un sens
positif cette fois: Raoul GOUT (Une Victorieuse, Blanche Peyron 1867-1933, éd. Altis,
s.d., p. 160): « Le vœu salutiste rappelle, toutes proportions gardées, le vœu catholique
de Montmartre, et le programme des évangélistes Sang et Feu s’inscrit, en définitive,
dans les mêmes termes que celui des chevaliers d’Ignace de Loyola »; Claude-Jean
BERTRAND (Le Méthodisme, A. Colin, coll. U2, 1971, p. 130) définit W. Booth comme
un « jésuite méthodiste ».

43. PRESSENSÉ, in Revue Bleue, 3/03/1883, p. 259.
44. Comme le Christianisme, 17/03/1882, p. 83-84.
45. PRESSENSÉ, in Revue Chrétienne, avril 1882, p. 246. Il ne faut pas oublier cependant le

rôle de Catherine Booth, grande oratrice, considérée par certains comme l’âme de
l’Armée.

46. PRESSENSÉ, in Revue Bleue, 3/03/1883, p. 260.
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les « exercices spirituels » collectifs des salutistes ne sont pas moins réglés minu-
tieusement que les dévotions solitaires jésuites: l’apparente spontanéité, on l’a
déjà relevé, est entièrement préparée, comme le montrent les Ordres et Règlements.

d. L’élément féminin. La part très large faite aux femmes dans l’Armée consti-
tue une originalité suffisamment grande dans le protestantisme pour qu’elle
éveille l’attention. Or l’élément féminin n’occupe-t-il pas une place importante,
non dans l’ordre jésuite bien sûr, mais dans sa spiritualité, « sous la forme de l’ado-
ration excessive de la vierge Marie »47? La comparaison cependant peut ici tour-
ner à l’avantage de l’Armée.

e. La fin justifie les moyens. « Il y [a] là pour le moins une fâcheuse réminis-
cence de la fameuse maxime des révérends pères »48. Et c’est assurément la simili-
tude la plus scandaleuse pour les protestants.

Les exemples ne manquent pas où les chefs de l’Armée ont passé sur la délica-
tesse des moyens pour atteindre leur but. Or l’excellence des intentions n’est nul-
lement en cause, au contraire. L’Armée envoie des jeunes filles ouvrir le front
d’évangélisation en Suisse; le général Booth fait à Londres la conquête de la
Taverne de l’Aigle, « lieu de perdition fameux », mais pour cela viole son contrat de
location puis la promesse qu’il a faite de rouvrir49: la fin est bonne, les moyens
sont détestables.

On reconnaît expressément toutefois qu’il ne saurait être question de
soupçonner l’honnêteté des salutistes; aucun écart moral, aucune concession à
une casuistique corruptrice ne peuvent leur être imputés; ils ne poursuivent
aucun but intéressé, leur désir est de communiquer l’Évangile, et les sommes
immenses qu’ils recueillent, les « spéculations financières » menées sont
consacrées à leur propagande. Mais une telle façon d’agir s’appuie sur un système
moral qui répugne aux protestants évangéliques: « Il y a là une déviation
effrayante de l’esprit de l’Évangile contre laquelle on ne saurait trop protester,
conclut Pressensé, car pour l’approuver, il faudrait soi-même admettre qu’à un
degré quelconque la fin justifie les moyens: ce qui équivaudrait à une
banqueroute morale du protestantisme »50.

47. PRESSENSÉ, in Revue Bleue, 3/03/1883, p. 259.
48. PRESSENSÉ, in Revue Chrétienne, août 1883, p. 511, et Revue Bleue, 3/03/1883, p. 260.
49. Voir par exemple ce qu’en dit L’Église Libre, 20/07/1883.
50. Revue Chrétienne, avril 1885, p. 863.
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Une spiritualité émotionnelle étrangère au protestantisme 
français?

L’ensemble des critiques élevées contre l’Armée du Salut, et que nous venons
d’exposer, ne prennent sens, nous semble-t-il, que dans la perspective d’une cer-
taine conception du christianisme évangélique, qu’il nous faut expliciter mainte-
nant. Deux antécédents peuvent nous éclairer.

En 1861, Reginald Radcliffe, après avoir animé un mouvement de réveil reli-
gieux en Angleterre et en Écosse, vint à Paris propager son action. À cette occa-
sion s’engage un débat dans les Églises protestantes de Paris sur ce que l’on peut
appeler la méthode Radcliffe. La Correspondance Fraternelle des pasteurs indépen-
dants s’en fait l’écho, suite à une question du pasteur Duchemin, de Paris, sur les
formes que peuvent prendre les réveils et sur les règles de prudence pastorale à
adopter vis-à-vis de ceux-ci. Pressensé répond pour l’Église de Taitbout, dont
l’hostilité au mouvement a été stigmatisée:

Il n’est pas exact de dire que des chapelles ont été fermées à M. Radcliffe. On
lui a toujours offert de faire entendre ses appels dans les chapelles dont on
parle, en y mettant seulement la condition de ne pas y employer sa méthode
spéciale, consistant à demander aux âmes anxieuses à se faire connaître à la
suite de la réunion, et aux nouveaux convertis à rendre un témoignage
immédiat et public. Il ne s’agit point ici de discuter cette méthode, mais seu-
lement de rectifier un fait. La chapelle Taitbout et la chapelle du Luxem-
bourg sont à l’heure qu’il est ouvertes à M. Radcliffe, sous ces réserves51.

C’est dans un article de la Revue Chrétienne (14 juin 1861) que Pressensé a
détaillé ses critiques. Après de très longs préliminaires où il loue le zèle et les résul-
tats de ce réveil, il regrette le caractère mécanique et régulier de la méthode
employée, qui se concilierait mal avec « la libre vie morale »; il refuse surtout
l’exhibition des conversions et le caractère « spectaculeux » de réunions où règne
la plus grande excitation. « Autre chose est l’élan spontané d’un néophyte ou d’un
pénitent, qui, comme la pécheresse de l’Évangile, passe par-dessus toutes les for-
mes dans l’entraînement de son cœur, autre chose est la production immédiate des
sentiments les plus profonds par suite d’une réglementation très arrêtée »52. Mais
le fond même de la prédication de Radcliffe lui semble aussi très incomplet,
s’adressant plus au cœur qu’à la conscience, reléguant l’élément moral du christia-
nisme, privilégiant la joie du pardon sur la nécessité du repentir. Si la piété et la
personnalité de Radcliffe corrigent dans les faits ces déséquilibres, le procédé en

51. 87e circulaire, 5/02/1862, p. 558.
52. Revue Chrétienne, 1861, p. 431.
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lui-même, s’il se généralisait, produirait selon Pressensé une forme abaissée du
christianisme, « ce que l’on appelle dans un langage barbare l’antinomi-
nianisme »53.

Le revival inauguré par Pearsall Smith à Oxford dans l’été 1874 puis propagé en
Angleterre, en Allemagne et en France, produisit à son tour une grande agitation
au sein du protestantisme français. Pressensé lui consacre en 1876 une étude d’une
quinzaine de pages dans la Revue Chrétienne. Dans une longue introduction, il rap-
pelle l’enthousiasme exagéré qu’avait suscité le mouvement et considère qu’il est
temps de porter un jugement raisonné sur celui-ci. Or d’après lui, il est essentiel de
distinguer deux éléments: le christianisme éternel et universel tout d’abord, avec
tous ses bienfaits et ses grâces, puis la doctrine spéciale, particulière, qui anime ce
réveil et soulève seule des objections.

Tous les récits s’accordent pour rapporter les belles et grandes émotions des
nombreux participants de ces meetings, mais tout y était combiné pour surexciter
la sensibilité, notamment par de constantes exhibitions publiques des émotions
religieuses, par la fréquence non seulement des témoignages individuels, mais
aussi des témoignages rendus par l’assemblée entière, sollicitée de manifester à
main levée ses sentiments. En outre, l’un des principaux orateurs des réunions
anglaises fut une femme, Mme Pearsall Smith. Cette propension à verser dans le
mysticisme est associée à un enseignement jugé quelque peu confus et incohérent,
incomplet et dangereux, en ce qu’il tendrait à diminuer la notion de la sainteté et
de la gravité du péché, pousserait non à la vigilance dans la vie morale, mais plutôt
à la passivité, au quiétisme, à une confiance pleine de périls. Pressensé propose
donc aux amis et protecteurs du mouvement de remédier à ce fâcheux mélange
d’erreurs et de vérités, en l’aidant à rejeter ce qu’il renferme d’imparfait dans sa
méthode et dans ses idées. Et lorsqu’il rend compte pour le public français des réu-
nions de Maidmay en 1882, il peut constater que ce réveil s’est assagi sans rien
perdre de sa flamme intérieure. « C’est ce qui nous a frappé aux belles réunions de
Maidmay près de Londres, où figuraient les principaux adhérents du mouvement
de M. Pearsall Smith. Tout s’est passé sans excitation nerveuse dans ces immenses
assemblées qui savent faire une part égale aux manifestations de la piété et à l’acti-
vité miséricordieuse ou missionnaire du christianisme évangélique54. »

Est-ce à dire qu’est à l’œuvre, vis-à-vis des trois mouvements que nous évo-
quons, quelque chauvinisme religieux hostile à tout ce qui vient de l’étranger? On

53. Revue Chrétienne, 1861, p. 432. Pressensé donne cette définition de l’antinominia-
nisme: diminution imprudente de la notion de l’obligation morale, de la responsabilité
redoutable qui pèse sur tout être libre, même dans l’économie de la grâce.

54. Revue Chrétienne, juillet 1882, p. 455.
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s’en défend vivement, et il est vrai que l’action d’évangélisation entreprise en
France par Mac All est unanimement soutenue, que le mouvement de mission de
Moody et Sankey attire toutes les sympathies… Les protestants libéraux de La
Renaissance, qui ne voient guère de différences dans tout cela, expriment d’ailleurs
leur étonnement devant les réactions anti-salutistes. Ces œuvres n’hésitent pas à
opérer hors des enceintes consacrées habituelles, mais le fait n’est pas contesté:
« Nous sommes prêts à suivre dans le dernier théâtre de notre grande ville ceux
qui auront trouvé le moyen d’y rassembler la foule pour l’instruire de la vérité
divine », résume Pressensé55.

Est-ce alors les procédés typiquement anglo-saxons destinés à provoquer
l’émotion de grandes assemblées, qui heurteraient la sensibilité protestante
française? Poser la question en ces termes ne permettra pas, nous semble-t-il, de
donner une réponse pertinente; ils supposent en effet qu’il soit possible de séparer
les éléments formels propres à un réveil – en l’occurrence ses procédés excentri-
ques, ses effusions sentimentales, etc. – du fond chrétien, de son message ou sa
doctrine. Le profond, c’est la forme, répétait le critique littéraire Albert Béguin.
Pourraient certes être abandonnés grosses caisses et uniformes salutistes, mais
nous pensons que les objections subsisteraient: ce ne sont pas simplement des
moyens différents que proposent ces mouvements, mais une autre voie pour le
protestantisme évangélique français. Et tel est le ressort de la polémique qui s’est
engagée en son sein, pensons-nous.

Derrière les condamnations des procédés perce en effet le refus d’une religion
qui paraît reléguer au second plan l’activité de la pensée et le côté moral de
l’Évangile: l’Armée du Salut ne pourrait ainsi plaire qu’à un certain piétisme,
ardent et maladif, pour lequel la raison chrétienne n’est rien. La méthode mise en
œuvre, donnée en exemple par certains, n’est donc pas jugée digne de la religion
de l’esprit. « Si la cause de l’Armée du Salut était gagnée devant l’opinion au sein
du protestantisme évangélique, avertit Pressensé, celle de la spiritualité et de la
raison chrétiennes seraient perdues56. » Accepter que le christianisme finisse en
rondes de convulsionnaires serait admettre que, n’ayant pu parler à la raison et à
la conscience, il n’a plus qu’à s’adresser aux nerfs. Accepter cette spiritualité de
l’efficacité serait renoncer aux principes du christianisme des apôtres et des réfor-
mateurs pour un christianisme des théâtres forains: « Si tout est permis pour atti-
rer l’attention des foules, les derviches tourneurs sont nos maîtres »57. Le
renouvellement du comité central de la Mission intérieure en mai 1883 est

55. Revue Chrétienne, juin 1861, p. 429.
56. Revue Chrétienne, avril 1883, p. 251.
57. PRESSENSÉ, in Revue Chrétienne, novembre 1881, p. 713.
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l’expression de ce malaise: une partie de l’ancien comité est jugée trop proche du
salutisme; les agents de la Mission doivent désormais s’abstenir de toute propa-
gande en faveur de l’Armée comme de toute participation à ses réunions: Élie
Vernier démissionne alors plutôt que d’accepter ces mesures58.

De la discorde au front du refus, du refus à la reconnaissance
Le plus étonnant peut-être est que, malgré ces divergences de fond, succédera

peu à peu à cette opposition farouche une attitude plus bienveillante, mêlée de
respect, vis-à-vis de l’Armée du Salut. En une décennie, l’Armée va trouver, mais
non sans peine, sa place dans le paysage protestant français.

Les polémiques au sujet de l’Armée du Salut naissent au cours de l’année 1880,
avec le bruit d’une invasion prochaine de la capitale française. Un corps expédi-
tionnaire est annoncé pour la fin du mois de septembre, même si l’exécution de
l’invasion sera finalement ajournée de six mois. Or dès cette nouvelle connue, des
voix s’élèvent pour exprimer leur inquiétude. Le synode officieux de la première
circonscription, regroupant les consistoires de Lille, Meaux, Sedan, Amiens et
Saint-Quentin, émet en septembre un vœu invitant l’Armée du Salut à travailler
« dans un esprit conforme aux traditions de simplicité et d’austérité que les églises
réformées de France ont reçues de leurs pères », et au cas où l’Armée ignorerait ces
conseils, le synode « décline toute solidarité avec elle, lui laissant la lourde res-
ponsabilité qu’elle assume devant Dieu »59. Edmond de Pressensé rapporte que
« les représentants les plus dignes de confiance de notre protestantisme évangéli-
que, les plus dévoués à la cause de la mission intérieure, écrivirent une lettre col-
lective pour demander avec instance que le projet fût abandonné. Il n’y fut pas
même répondu »60. Le Christianisme espère lui aussi qu’il n’y aura pas
d’« invasion », puis exprime son vif regret à l’annonce de celle-ci, à l’image du
courrier de l’un de ses lecteurs, Charles Gaudard, directeur de l’École normale pro-
testante de Courbevoie: il y dit son profond chagrin, assuré que « ce sentiment est
partagé par l’immense majorité des chrétiens de notre pays »61.

Or l’appréciation de ce lecteur semble fausse. Une évaluation quantitative est
impossible, mais certains protestants attendaient impatiemment cette arrivée, tels

58. Voir sa lettre de démission dans le Bulletin de la Mission Intérieure, juillet 1883, p. 119-
122. La Revue Chrétienne (novembre 1882) comme L’Église Libre (20/04/1883) s’étaient
alarmées de toute compromission de la Mission Intérieure avec le salutisme. « Nous
aimerions encore mieux savoir [la Mission Intérieure] morte que tombée au rang d’auxi-
liaire du salutisme », écrit Léon PILATTE (L’Église Libre, 15/06/1883, p. 185).

59. Cité in L’Église Libre, 8/10/1880, p. 322.
60. Revue Chrétienne, mai 1881, p. 329.
61. 3 septembre 1880, p. 283.


