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DEUXIEME CYCLE
IX et X.

Les conséquences du premier point de départ, la guérison
de P’impotent, ch. V, sont épuisées. Un nouveau miracle
produit chez les Juifs une recrudescence de haine, et provo-
que une nouvelle phase du conflit. Cependant on sent que le
fort de la lutte est passé. Les Judéens, ceux-la mémes qui
s’étaient montrés un moment disposés & croire, se sont heur-
tés, comme les Galiléens, & la spiritualité absolue des pro-
messes de Jésus. Celui-ci commence dés maintenant & aban-
donner a son aveuglement une société perdue ; il travaille
surtout a grouper autour de lui le petit nombre de ceux qui
doivent former le noyau de la société future. Aussi le carac-
tére incisif des entretiens précédents fait-il place a ’accent
de la résignation et de la charité attristée.

10 Ch. IX : un nouveau miracle ouvre ce second cycle ;

20 Ch. X, 1-21 : & ce miracle se rattache un premier dis.

cours, puis le tableau de ses effets immédiats;
30 (Ch. X, 22-42 : un second discours, qui, quoique tenu un
peu plus tard et dans un autre séjour, n’est, quant au sujet,
que la continuation du premier; enfin, une courte notice
historique.

PREMIERE SECTION
IX, 1-44.

Le miracle.

1. Le fait: v. 1-12; 2. L’enquéte: v. 13-34 ; 3. Le résultat
moral:- v. 35-41.
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I. — Le fait: v. 112.

V. 1-5. « Et en passant, il vit un homme aveugle de
naissance; 2 et ses disciples linterrogérent, disant:
Maitre, qui a péché, celui-ci ou ses parents, pour qu’il
soit né aveugle ? 3 Jésus répondit: Ni lui, ni ses parents
n’ont péché; mais c’est pour que les ceuvres de Dieu
soient manifestées en lui. 4 Il faut que je fasse?! les
ccuvres de celui qui m’a envoyé? pendant qu’il est
jour; la nuit vient, ou personne ne peut travailler. 5
Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumiére
du monde. » — Ces cinq premiers versets décrivent la si-
tuation dans laquelle s’est produit le nouveau miracle. Si
les derniers mots du chapitre précédent dans le T. R. étaient
authentiques, les premiers de celui-ci rattacheraient étroite-
ment cette scéne & la précédente. Comp. xal mapdywr avec
meaoiyev odrwg. Mais il y aurait, dans ce cas, comme 1’a bien
vu de Wette, une invraisemblance dans le récit; car la
question que les disciples adressent & Jésus au v. 2, sup-
pose un état d’dme plus calme que celui dans lequel ils
auraient pu se trouver en sortant du temple a la suite de la
scéne violente du ch. VIIL Rien, dans le texte authentique,
ne force a rattacher I’'un de ces faits & Pautre. La formule
xal magdywv, ef en passant, exige seulement que 1’on ne
mette pas entre eux un intervalle trop considérable. Si la
scéne VIII, 30-59 s’était passée le matin, celle qui suit peut
avoir eu lieu le soir du méme jour. Ce moment de la jour-
née convient bien a I’image qu’emploie le Seigneur, v. 4 et
9. — L’aveugle se tenait & 'une des portes soit du temple,
soit plutdt de la ville, pour mendier. Les disciples apprirent
par lui ou par d’autres qu’il était aveugle de naissance. Au
point de vue du monothéisme juif, la souffrance paraissait ne
pouvoir étre que la conséquence du péché. Or, comment ap-

t N B D L Sah. Cop. Syrhier Or, lisent quag (que nous fassions)
au lieu de eue (que je fasse) qui a pour lui les 16 autres Mjj. les
Mnn. It. Vg. Syrsch. p. sin,

2 N L Cop. : nuag (nous) au lieu de pe.
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pliquer cette loi au cas actuel ? La seule alternative qui s’of-
frait & la pensée est celle qu’indique la question des disci-
ples; mais ses deux termes paraissent également inadmis-
sibles. Le dogme de la préexistence des dmes ou celui de
la métempsycose aurait pu donner quelque vraisemblance &
la premiére supposition ; mais ces systémes, quoique le pre-
mier surtout ne fat pas étranger a 1’enseignement rabbini-
que, ne furent jamais populaires en Israél. Il edt done fallu
admettre que le malheur de l’avengle était un chitiment
anticipé de ses péchés futurs, ou la punition de quelque
faute commise par lui dans 1’état embryonnaire (Gen. XXV,
22 Ps. LI, 7). Mais ces deux explications devaient sembler
I'une et I’autre bien improbables. L’autre supposition, celle
que cet -homme souffrait pour les péchés de ses parents,
pouvait s’appuyer sur Ex. XX, 3, mais paraissait cependant
contraire & la justice de Dieu. Les disciples, n’entrevoyant
pas de solution raisonnable, prient Jésus de se prononcer.
Le ive conserve toujours en quelque mesure la notion de
but: « qu’il ait di naitre ainsi, selon le plan divin. » —
Dans sa réponse, Jésus ne veut pas nier I’existence du péché
chez I'aveugle ou chez ses parents; mais il ne reconnait
point une connexion morale entre ce péché, individuel ou
domestique, et la cécité dont est frappé ce malheureux. Il
enseigne aux disciples qu’ils doivent diriger leur attention,
non sur la cause mystéricuse de la souffrance, mais sur le
but pour lequel Dieu la permet et les effets salutaires que
nous en pouvons tirer. La souffrance individuelle ne se rat-
tache souvent que d’une maniére générale au péché collectif
de 'humanité (voir & V, 14); elle ne nous donne point le
droit de juger celui qui souffre, mais elle nous commande
d’accomplir envers lui une divine mission, en le secou-
rant temporellement et spirituellement. Comme le mal a
son ceuvre sur la terre, Dieu y a aussi la sienne, et elle con-
siste & faire du mal méme la matiére du bien. — Tous ces
actes par lesquels nous concourons a I’accomplissement de
Pintention divine, rentrent dans ce que Jésus appelle ici les
wwrres de Diew. La suite montrera que ce mot comprend,
dans la pensée de Jésus, avec l'acte extérieur qui porte le
sceau de la toute-puissance divine (le miracle de la guérison,
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v. 6 et7), les effets moraux qui en résulteront, I’illumina-
tion spirituelle et le salut de 1’aveugle (v. 35-38). L’appel &
secourir et & sauver ce malheureux avait retenti dans son
ceeur au moment ot il avait porté ses yeux sur lui; de 14
le elder du v. 1. — Le terme gaveowdfj, soient manifes-
tées, s’explique par le fait que ces ceuvres sont primitive-
ment cachées dans le plan divin, avant d’étre exécutées.
— Ce point de vue auquel Jésus envisage la souffrance est
celui qu’il cherche a faire partager a ses disciples dés la
fin du v. 3, et qu’il développe dans les v. % et 5 en I'appli-
quant & sa tiche personnelle durant son séjour ici-bas.
Lorsque le maitre qui a confié une tiche a I’ouvrier (6
méupag, celui qui a envoyé) donne le signal, celui-ci doit
agir, aussi longtemps que dure la journée de travail. Ce si-
gnal, Jésus vient de l’entendre. Si méme c’est un jour de
sabbat, il ne peut renvoyer d’obéir. Peut-étre contemple-t-il
dans le méme instant le soleil qui s’abaisse & I'horizon et
qui aura tout & I’hewre disparu. Ce jour qui va finir est
pour lui ’embléme de sa vie terrestre qui touche a son
terme (VIII, 21). « Quand la nuit est venue, dit-il, les arti-
sans cessent leur travail. Mon travail, & moi, c’est d’é-
clairer le monde, comme ce soleil ; et pour moi, comme pour
lui, dans peu finira la tdche. Je ne dois donc pas perdre un
seul moment du temps qui me reste pour la remplir. » — La
lecon des plus anciens Mjj. (« il faut que nous fassions... »)
est défendue par Meyer, Lange, Luthardt, Weiss, Wahle,
Westcott, Tischendorf, etc. 11faut dans ce cas supposer qu’elle
a été remplacée dans les nombreux documents qui lisent &ué,
moi, sous l’influence du we, qui suit, et du v. 3. C’est pos-
sible ; mais est-il bien naturel que Jésus étende & tous les
disciples l"obligation du devoir qu’il va remplir? Et la sup-
position inverse n’est-elle pas possible aussi? N’a-t-on pas
voulu faire de cette parole toute individuelle une maxime de
morale, et plus probablement encore éviter d’appliquer au
Seigneur les mots suivants, qui paraissaient incompatibles
avec son état de gloire céleste : La nuit vient, ot personne ne
peut travailler? 11 m'est impossible d’accorder le Huds, nous,
avec le ue, moi, qui suit. Car il y a corrélation étroite entre
ces deux notions: édtre envoyé et faire Ueuvre de. Je crois
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donc que le Huds a été substitué a tort & éué et que deux
seuls Mss. (8 et L) ont été conséquents jusqu’au bout, en
ajoutant au changement de éué en Huds celui de pe en fuds.
Les deux autres, B et D, en négligeant de faire ce second
changement, ont prononcé I’aveu el la condamnation du pre-
mier. Il importe de remarquer que les anciennes Vss., 'ltala,
la Peschitto, Syrsi=, appuient la lecon recue. — Le contraste
du jour et de la nuit ne peut désigner, dans ce contexte, celui
de Popportunité et de 'inopportunité, ou celui du moment
de la grace et de ’heure olt on ne peut plus I'obtenir ; ce ne
peut étre ici que le contraste entre le temps du travail pen-
dant la journée et celui du repos, une fois la nuit venue. 11
n’y adone rien de sinistre dans cette image de la nuit. Mais
dans quel sens 1'idée de repos peut-elle s’appliquer & la vie
céleste de Jésus-Christ? Ne continue-t-il pas du ciel par son
Esprit I'ceuvre commencée ici-bas ? Il est vrai: mais, dans
son existence céleste, il ne fait réellement que moissonner
ce qu'il a semé durant son séjour ici-bas (IV, 38). Par consé-
quent un seul appel divin & faire le bien, négligé par lui,
un seul instant perdu sur la terre, etit laissé une lacune irré-
parable dans I’ceuvre du salut accomplie aprés son départ par
le Saint-Esprit. Toute la matiére de I’activité régénératrice
et sanctifiante de IEsprit, jusqu'a la fin de I’économie ac-
tuelle, est empruntée au travail terrestre de Jésus.
L'expression : Je suis la lumitre du monde, v. 3, n’est
point en relation avec l'image du jour et de la nuit, v. %:
elle est choisie par rapport a 1'ceuvre spéeiale que le Seigneur
doit maintenant accomplir en donnant la vue physique et spi-
rituelle & I’aveugle-né. On voit par la conjonction ézaw, quand.
qui ne peut étre rendue que par tant que, combien son séjour
dans ce monde est aux yeux de Jésus quelque chose de passa-
ger et en quelque sorte d’accidentel. Comment ne se hdte-
rait-il pas de bien employer un temps qui doit finir si vite ?
V. 6 et 7. « Ayant dit cela, il cracha a terre et fit de la
boue avec sa salive, et il enduisit de cette boue les yeux
de I'aveugle?, 7 et lui dit: Va, lave-toi au bassin de Siloé

t BC : emedyre au lieu de emeyoroe. T. R. lit avec 14 Mjj. la plu-
part des Mnn, Italiq Cop. Syr. : zov . et 7. opd. zov vvpA. (il oignit
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(nom qui signifie: Envoyé!). II s’en alla donc, et se
lava, et revint voyant. » — Par les mots : ayant dit cela,
P’évangéliste présente I’acte suivant comme ’application im-
médiate du principe que Jésus vient de poser. — Matth. XX,
34 (Marc X, 46), Jésus guérit un aveugle par le simple at-
touchement. Marc VII, 33 ; VIII, 23, il emploie, comme ici,
sa salive pour opérer des gudrisons. Il ne fait donc usage
d’un élément extérieur que dans quelques cas. De la ré-
sulte qu’il n’en use point comme d’'un moyen médical. Se-
rait-ce le véhicule ou le conducteur de sa puissance miracu-
leuse, comme P'ont pensé plusieurs ? La méme raison empé-
che de s’arréter a cette pensée. Il faut plutdt voir dans cette
maniére d’agir un procédé pédagogique, non dans le but de
mettre & Pépreuve la foi du malade, comme il va le faire
avec laveugle (Calvin), mais afin d’entrer en contact plus
direct et plus personnel avec lui. Lorsque Jésus avait & faire
avec des malades qui jouissaient de tous leurs sens, il pou-
vait agir sur eux par le regard et par la parole. Mais dans
des cas comme celui du sourd-muet (Marc VII, 33 et suiv.)
et de I’aveugle (Marc VIII, 23), nous le voyons se servir de
quelque moyen matériel pour les mettre en relation avec sa
personne et présenter a leur foi son véritable objet. Il fallait
qu’ils connussent que leur guérison émanait de sa personne.
Cette connaissance était le point de départ de la foi en lui
comme auteur de leur salut. Kt si, dans le cas qui nous oc-
cupe, Jésus fait plus que d’oindre les yeux de I’aveugle, s'il
les recouvre d’un tampon de houe, ajoutant ainsi a la cécité
naturelle une cécité artificielle, et 1’envoie se laver & Siloé,
le but de cette maniére d’agir peut difficilement étre celui
que supposent Meyer et Weiss, de donner & I'organe qui
n’avait jamais fonctionné auparavant, le temps de se {ormer
et de se préparer a agir; car, une fois la puissance miracu-
leuse admise, elle ne saurait étre limitée de cette maniére;
il est plus vraisemblable qu’ici encore le hut de Jésus est

de boue les yeux de...).NABDLN: avrov (D: aviw) rov 7. eme v,
opd. (... sa boue sur les yeuw de...). Cop. Syrsch.sin omettent
zov wnldov. A ajoute zov zvplov, DN avzov.

¢ Cette parenthése manque dans Syrsch. sin et dans une traduction
persane.
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de nature morale. — Le réservoir de Siloé avait joué un
role important dans la féte qui finissait. Dans la libation so-
lennelle et journaliére (t. II, p. 509), cette source avail été
présentée au peuple comme 1’embléme des bienfaits théocra-
tiques et le gage de toutes les bénédictions messianiques.
Cette signification typique de Siloé reposait sur ’A. T. qui
avait établi un contraste entre cette source modeste, jaillis-
sant sans bruit au pied de la colline du temple (les eaur de
Siloé qui coulent doucement), embléme du salut divin opéré
par le Messie (Emmanuel), et les grosses eaur (de I’Eu-
phrate), symbole de la force brutale des ennemis de la théo-
cratie (Es. VIII, 7). Que fait donc Jésus en ajoutant a la cé-
cité réelle de cet homme, que lui seul peut guérir, cette
céeité artificielle et symbolique, que 1’eau de Siloé doit enle-
ver ? D’abord il donne expressément, comme il ne 1’avait pas
fait au ch. V a I’égard de 1’étang de Béthesda, une part a la
source sacrée dans son ceuvre de guérison, qu’il place
ainsi plus évidemment aux yeux de tous sous la sauve-
garde de Dieu lui-méme. Dieu est par 1& comme associé a
cette nouvelle ceuvre sabbatique (Lange). Puis il se présente
lui-méme comme la véritable source de Siloé dont avait
parlé le prophéte, et déclare ainsi au peuple que ce type de
la grice de Jéhova est maintenant accompli en lui.

C’est sans doute cette signification symbolique altribuée
a ’eau de Siloé, qui explique la remarque de 1’évangé-
liste: nom qui signifie : Envoyé. Au point de vue philologi-
que, la justesse de la traduction donnée par Jean n’est plus
contestée : il est reconnu que le nom de Siloam est un subs-
tantif ou un adjectif verbal venant de nhw, et dérivé du par-
ticipe passif kal ou plutét du pihel (avec solution du da-
guesch fort dans le b en»). Quelle était 1’origine de cette
dénomination? Le réservoir de Siloé, retrouvé par Robinson
prés de I’endroit o1 se rencontrent les trois vallées de Ty-
ropéon, de Hinnom et de Josaphat, est alimenté par un con-
duit souterrain, qui part de la source de la Vierge dans la
vallée de Josaphat et traverse en zigzag la paroi de rocher
@’Ophel, prolongation méridionale de la colline du tem-
ple. On peut done expliquer le nom d’envoyé dans ce sens:
une eau amenée de loin. Ou bien Pon peut penser, avec
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Ewald, au jet méme de la source, c’est-a-dire de la fon-
taine intermittente qui alimente le réservoir (voir t. II, p.
349). Ou enfin on peut y voir I’idée d’un don de Jéhova
(Hengstenberg), les sources étant envisagées en Qrient
comme des présents de Dieu. Dans tous les cas cette paren-
thése a pour but d’établir un rapport entre cette source célé-
brée par le prophéte comme I’embléme du salut messianique
(I’ Envoyé typique), et 1’Envoyé proprement dit qui apporte
réellement ce salut.

Comme le fait remarquer Franke (p. 314), ce cas, étant le
seul o1 Jean appuie sur le sens d’un nom, doit s’expliquer
par la circonstance qu’Esaie avait déja mis en rapport I’eau
de Siloé avec le salut dont I’évangéliste reconnait 1'accom-
plissement en Jésus.

Meyer et d’autres expliquent cette parenthése en supposant
que Jean a vu préfiguré, dans ce nom d’Envoyé, U'envoi de
l’aveugle lui-méme & Siloé. Comme s’il y avait le moindre
rapport logique entre cet envoi et le nom de ce réservoir ;
comme si surtout le nom d’Envoyé n’était pas le titre cons-
tant de Jésus lui-méme dans notre évangile! Pour se défaire
de cette parenthése, qui l’embarrasse, Liicke a recours,
non sans hésitation, & I'hypothése d’une interpolation. La
Peschitto et la Syriaque duw Sinai omettent en effet ces
mots. Mais cette omission dans les traductions syriaques
s’explique tout naturellement, puisque le mot traduit appar-
tient a cette langue.

D’aprés la lecon alex., il faudrait traduire au v. 6: « Il
appliqua sa boue sur... » Weiss, pour sauver cette lecon qui
répugne, propose de rapporter le pron. edzod, non & Jésus,
mais & wrdoparog, la salive: « Il appliqua la boue de la sa-
live. » Le fait est quiei, comme souvent, il faut savoir
s’alfranchir du préjugé qui attribue au texte alexandrin. une
sorte d’infaillibilité. — La prépos. de mouvement eig, dans,
est employée avec le verbe wéwas, se laver, probablement
parce que 1'aveugle devait descendre dans le réservoir. Sui-
vant Meyer, elle s’expliquerait par le fait qu’en se lavant,
I'aveugle devait faire tomber la boue.dans le bassiu (!). —
11 va de soi que ’aveugle trouva un guide parmi les person-
nes présentes. Comment Reuss peut-il inculper le narrateur
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au sujet de I’omission de ce détail ? — L’évangéliste dit: 1l
revint voyant ; cela signifie sans doute que I’aveugle revint
au lieu ou il avait laissé Jésus, pour lui rendre grices, et
que, ne I’y trouvant plus, — Jésus ne faisait que passer (v.
1), — il retourna dans sa demeure. (Yest ce qui ressort en
effet de l’expression suivante (v. 8): les voisins, ainsi que
des v. 35 et 37. Reuss: « On ne nous dit pas oi ’homme
alla aprés s’étre lavé, pourquoi il ne revint pas vers son bien-
faiteur... » Que dire d’une telle critique !

V. 842. « Ses voisins donc et ceux qui auparavant le
voyaient mendier?, disaient: N'est-ce pas la celui qui
était assis et qui mendiait ? 9 Les uns disaient: C’est lui-
méme; les autres: Il lui ressemble2 Lui disait: Cest
bien moi. 10 Sur quoi, ils lui disaient: Comment? tes
yeux ont-ils été ouverts? 11 Lui répondit et dit%: Un
homme 5 appelé Jésus a fait de la boue et en a oint
mes yeux et m’a dit: Va a I'étang de Siloéb, et te lave.
Et7 y étant allé et m’étant lavé, j’ai recouvré la vue. 12
Ils lui dirent donc: Ou est cet homme? Il dit: Je ne
sais. » — Ces versets décrivent, de la maniére la plus natu-
relle et la plus dramatique, Deffet produit par le retour de
l'aveugle dans sa maison. Des voisins, I’évangéliste dis-
tingue tous ceux, en général, qui étaient habitués a le voir
(partic. imparf. dewgodvreg) demandant 'auméne. — La
question du v. 8 est posée par tous ; mais deux tendances
un peu différentes se manifestent immédiatement dans les
solutions données, v. 9. Les uns reconnaissent franchement

+ T.R. 10 Mjj. les Mnn. lisent zvpog (aveugle). NABCD KLNX
10 Mnn. Itatig Vg, Sah. Cop. Syr. lisent meooatzng (mendiant) ;
Ttpler : zwplog 7w nar wQOOALTAS.

3 8B CL X b Vg. Syrsch. hier Cop. : ovye adda opotog (non, mais
il lui ressemble) au licu de ors oporog (qu'il lui ressemble) que lit
T. R. avec tous les autres.

s 8 CD LN X Italig Syr p. hier ajoutent ovw.

4 Kau eumsv est omis par 8 B.C D L Italia Vg, Sah.

5 n B L quelques Mnon. It. Vg. Sah. Syr p- sin lisent o devant avdow-
mog (I’homme).

s » BDL X Italiq Sah. Cop. Syrhier: g0 zov. Jedwap au lieu de
sg myw nod. ov 3.

7 x BD L N X quelques Mnn. Sah. Cop.Syrp : ovv au lieu de de.
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le fait: « Qui, ¢’est lui. » Les autres semblent déja se ména-
ger un moyen de 1’éluder : « Il lui ressemble. » Dans la le¢con
byz. : Il lui ressemble, est concédée une ressemblance quj
tendrait & établir- ’identité. Mais d’aprés la variante alex. :
« Non ; mais il lui ressemble ! » il y aurait déja négation de
lidentité ; le tout se réduirait & une ressemblance fortuite.
En tout cas, ce sont évidemment les derniers qui, sur la dé-
claration de I’aveugle, lui posent les questions du v. 10 et
du v. 12. — L’expression recouvrer la vue (v. 11) vient de ce
que la cécité, méme de naissance, est un état contre na-
ture 1. La question du v. 12 trahit ’intention de provoquer
une enquéte ; c’est la transition au morceau suivant.

Il. — L’enquéte : v. 13-34.

Premiére comparution de I’aveugle: v. 13-17. Confronta-
tion de ’aveugle avec ses parents : v. 18-23. Seconde com-
parution de I’aveugle: v. 24-34.

Premiére comparution :

V. 13-17. « Ils conduisirent aux pharisiens cet homme
jadis aveugle. 14 Or c’était le jour du sabbat que 2 Jésus
avait fait de la boue et ouvert les yeux de cet homme.
15 A leur tour, les pharisiens lui demandaient aussi com-
ment il avait recouvré la vue. Il leur dit: Il a appliqué de
la boue sur mes yeux, et je me suis lavé, et je vois. 16
La-dessus, quelques-uns des pharisiens disaient: Cet
homme n’est pas de Dieu, puisqu’il n’observe pas le
sabbat. D’autres disaient: Comment un méchant peut-il
faire de tels miracles? Et ils étaient divisés entre eux.

t A Toccasion du terme dvéBAewe (littér. : il revit), Meyer cite un
passage de Pausanias (Messen. IV, 12, 5, éd. Schubart) ou cet auteur
emploie aussi ce terme au sujet de la guérison d’un aveugle-né. A la
mention de ce fait intéressant en lui-méme, nous ajouterons les détails
suivants : Il s’agit d’'un devin Messénien, nommé Ophionde, qui était
aveugle de naissance (zov &x yeverijs TvpAdy) et qui, a la suite d’'un
accés violent de maux de tdte, recouvra la vue (¢véflewer ¢n’ adrod).
Cependant Pausanias ajoute qu'il la perdit bientdt aprés.

2 NBL X Italiq lisent ev % quepa, au lieu de oze. Syrsin omet la fin
du verset depuis oze.



