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Vi

L'USAGE DES VIANDES CONSACREES
AUX IDOLES ET LA PARTICIPATION
AUX REPAS DE SACRIFICES

(VI - X)

L’apdtre passe & un nouveau sujet qui, comme le pré-
cédent, parait lui étre suggéré par la lettre des Corin-
thiens et appartient au domaine de la liberté chrétienne.
Les fideles de Corinthe et des autres villes grecques se
trouvaient dans une position difficile 2 I'égard de la so-
ciété paienne qui les entourait. D’un c6té, ils ne pouvaient
renoncer absolument & leurs relations de famille et d’ami-
tié ; I'intérét méme de I'Evangile ne le leur permettait
pas. D’autre part, ces relations étaient pour eux pleines
de tentations et pouvaient aisément les entrainer & des
infidélités qui feraient d’eux le scandale de I'Eglise et la
risée des paiens. Parmi les points les plus épineux dans
cet ordre de questions se trouvaient les invitations & par-
ticiper & des banquets idolatres. Le centre des cultes an-
ciens était le sacrifice ; c’était & cet acte religieux qu’abou-
tissaient tous les événements importants.de la vie domes-
tique et sociale. Aussi bien que dans le judaisme (comp.
Deut. XXVII, 7, les sacrifices de prospérité), ces sacrifices
étaient suivis d’'un banquet. Tout ce qui restait de la
chair de la victime, aprés que les jambes, enveloppées
dans la graisse, et les entrailles avaient été briilées sur
Pautel (voir Edwards) et que le prétre avait regu sa por-
tion, revenait a la famille qui offrait le sacrifice, et ces
viandes consacrées étaient mangées soit dans les apparte-
ments ou dans le bois sacré appartenant au temple, soit
dans la maison de I'adorateur ; parfois aussi elles étaient
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2 USAGE DES VIANDES ET REPAS DE SACRIFICES

vendues au marché. Et comme le sacrifice avait lieu ordi-
nairement a l'occasion de quelque circonstance réjouis-
sante, on invitait & la féte des parents et des amis parmi
lesquels pouvaient aisément se trouver des chrétiens. Il
pouvait aussi arriver que, lorsque ces viandes étaient
vendues sur le marché, un chrétien se trouvit dans le cas
d’en manger soit chez lui, soit chez d’autres.

Or, différentes questions pouvaient s’élever a ce sujet.
Et d’abord est-il permis & un chrétien d’assister & un ban-
quet offert dans le temple de I'idole ? Les uns, au nom de
la liberté chrétienne, répondaient « Oui | » Ils se mettaient
hardiment au bénéfice de 'adage : Toutes choses me sont
permises (V1,12 ; X, 23). Les autres disaient « Non | » car
sur un pareil terrain on s’expose a subir des influences
malfaisantes et méme diaboliques. Les scrupules des plus
timorés allaient plus loin : M&me dans une maison parti-
culiére, méme dans sa propre maison, n’est-il pas dange-
reux de manger de cette viande qui a figuré sur I'autel de
I'idole ? N’a-t-elle pas contracté une souillure qui peut
contaminer celui qui en mange ? Nullement, répondaient
les autres. Car les dieux des paiens ne sont que des étres
d’imagination ; la viande offerte sur leur autel n’est ni
plus ni moins qu’une viande ordinaire.

Ces derniers étaient certainement du nombre de ceux
qui, & Corinthe, s’appelaient les disciples de Paul. Faut-il
en conclure avec Ewald et d’autres que les premiers fus-
sent uniquement les chrétiens d’origine juive qui se di-
saient disciples de Pierre ? Rien ne le prouve. Il est méme
assez difficile de soutenir, comme nous le verrons, en
face de certains passages du ch. VIII, que ces craintifs
fussent surtout des chrétiens d’origine juive. Plusieurs in-
terprétes, en dernier lieu Holsten, envisagent plutdt, et
avec raison, me parait-il, ces chrétiens méticuleux comme
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des croyants d’origine paienne, qui ne pouvaient se déga-
ger tout 4 coup et complétement de I'idée dans laquelle ils
avaient vécu depuis I'enfance, celle de la réalité et de la
puissance des divinités qu’ils avaient adorées. Ils pou-
vaient &tre confirmés dans cette pensée par l'opinion
juive, dont on trouve encore plus tard des traces dans
I'Eglise, que les idoles représentaient de mauvais esprits.
Quant aux judéo-chrétiens, le passage Rom.XIV montre
en tout cas que nous ne devons pas les exclure entiére-
ment. C’étaient des hommes que I'Evangile n’avait encore
affranchis qu’a demi des préjugés nationaux, en particulier
de celui d’aprés lequel les divinités paiennes étaient
autant de personnalités diaboliques.

La solution de ces questions était hérissée de difficultés.
Les uns tenaient vivement a leur liberté, les autres non
moins sérieusement & leurs scrupules. L’apotre devait
éviter de favoriser soit la superstition chez ceux-ci, soit le
libertinisme chez ceux-la. Il avait besoin de toute sa sa-
gesse pratique et de tout son amour pour tracer sur ce
sujet une ligne de conduite claire et propre a réunir les
coeurs, au lieu de les diviser.

On a demandé pourquoi il n’avait pas simplement appli-
qué ici le décret de la conférence de Jérusalem (Act. XV),
qui demandait aux croyants paiens de Syrie et de Cilicie
de renoncer a l'usage des viandes consacrées, par égard
pour la répugnance des judéo-chrétiens. Et I'on a méme
été jusqu’a alléguer le silence de 'apdtre contre la réalité
historique de ce décret. Mais 1° ce décret, par sa nature
méme, ne pouvait avoir qu'une valeur momentanée, et
I'on reconnut bient6t 3 Antioche, & I'occasion du séjour
de Pierre (Gal.II), quelles difficultés pratiques soulevait
son application. 2° Au moment et dans les circonstances
ot Paul I'avait accepté, cet apdtre n’avait point encore
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dans I'Eglise sa position normale. Son autorité apostolique
venait 4 peine d’étre reconnue par les apbtres. En Syrie
et en Cilicie il n’était point encore sur son propre ter-
rain, puisque ce n’était pas lui qui y avait fondé I'Eglise.
Mais il en était tout autrement maintenant en Gréce; et
c'elit été déroger a sa position apostolique, aussi bien
qu’a son spiritualisme évangélique, que de résoudre une
question de vie chrétienne au moyen d’un décret exté-
rieur semblable 4 un article de loi. C’est de l'esprit de
I'Evangile qu’en vertu de son autorité et de sa sagesse
apostoliques, il devait tirer la décision dont 'Eglise avait
besoin. 8° Il importait d’autant plus & Paul d’en agir
ainsi qu’il avait surtout & coeur de former la conscience
des Corinthiens eux-mémes et d’en faire jaillir spontané-
ment 'intuition de la marche a suivre: «Je vous parle
comme & des personnes intelligentes ; jugez vous-mémes
de ce que je dis» (X, 15). C’est précisément en vertu de
cette méthode suivie par I'apdtre que la discussion ren-
fermée dans ces trois chapitres peut encore nous étre si
utile, quoique se rapportant a des circonstances toutes dif-
férentes. Paul & cette occasion remonte aux principes pre-
miers de la conduite chrétienne, et nous n’avons plus qu’a
les recueillir pour les appliquer & nos propres circonstan-
ces. 4° Enfin, ce sujet présentait une foule de complica-
tions qui ne pouvaient se résoudre par le décret sommaire
d’Act. XV et qui réclamaient un examen détaillé.

Voici la marche suivie par ap6tre : 1l traite d’abord la
question ne se plagant au point de vue de la charité. Un
chrétien ne doit pas se demander : Qu’est-ce qui me con-
vient le mieux P mais: Qu’est-ce qui contribuera le plus
strement au salut de mes fréres? (VIIL, 1-1X,22.) Puis
Papdtre passe & une seconde considération, celle du salut

Y

de celui-la méme qui est appelé A agir. Il faut en usant
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de sa liberté prendre garde non seulement de ne pas perdre
les autres, mais aussi de ne pas se perdre soi-méme (IX, 23-
X, 22). Enfin il conclut en récapitulant toute la discussion
et en formulant quelques régles pratiques relatives aux di-
vers cas particuliers qui pouvaient se présenter (v. 23-33).

1. LA QUESTION CONSIDEREE AU POINT DE VUE
DU SALUT DU PROCHAIN
(VIII, 1 -1X, 22)

L’apbtre prouve que s’il y a une connaissance que tous
possédent également (v.1-8), il reste une différence de
degré qui impose des devoirs aux uns vis-a-vis des autres
(v.7-18); puis il montre par son propre exemple com-
ment on doit remplir de semblables obligations (IX, 1-22).

a) La connaissance commune a fous (1-6)

V.1-4. A l'égard des viandes sacrifiées, nous sa-
vons que nous avons fous de la connaissance — la
connaissance enfle, mais la charité édifie. 2 Si! quel-
qu'un a la prétention de connaitre 2 quelque chose, il
n‘a pas encore® connu‘ comme il faut connaitre. 3
Mais si quelqu'un aime Dieu, celui-la est connu de lui
— 4 al'égard donc du manger des viandes sacrifiées
nous savons qu'il n'y a pas de faux dieux existant

13w ABP omettent ici le 8¢ (mais ou or) que lit T.R. avec tous
les autres.

2T. R. lit avec K L eidevar (savoir), au lieu de eyvoxevor (connditre),
que lisent tous les autres.

3WABP: ovnw (encore), au lieu de ovdenw (pas méme encore),
que lit T.R. avec les autres.

4T.R. avec EKL: syvoxe ; tous les autres: eyvw. Ces derniers
omettent ovdev (rien) qu'ajoute T.R. avec les trois mémes.
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dans le monde et qu'il n'y a de Dieu ! qu'un seul. —
On peut prendre la prépos. nepl, au sujet de, avec son
régime comme une espéce de titre : « En ce qui concerne
les viandes consacrées... » Il faut sous-entendre en ce cas
« Voici ce que jai a vous dire» (comp. VII, 1). Mais on
peut aussi faire dépendre cette prépos. du verbe oidopev,
nous savons, ou bien de l'expression yvéowv Eyouev, nous
avons de la connaissance ; dans ce sens: « Nous savons
qu’au sujet des viandes sacrifiées nous avons tous de la
connaissance ». En soi ce dernier sens pourrait convenir ;
mais au v. 4, ou se trouve la reprise de la phrase (aprés une
ir_iterruption), ces mots : nous avons de la connaissance,
sont omis et le megl, au sujet de, ne peut étre expliqué 13,
et par conséquent aussi au v.1, que dans I'un des deux
premiers sens. La premiére construction est également
écartée par le v.4 ou le neol ne peut dépendre que du
verbe qui le suit, oidapev, nous savons. Nous sommes ainsi
forcément conduits a la seconde construction : « Au sujet
des viandes... nous savons ». — Aprés un verbe tel que
nous savons, il est plus naturel de donner a 8t le sens de
que, que celui de parce que. Ce sens est confirmé par le
v.4 ou il est évidemment le seul possible. — Plusieurs
(Flatt, etc.) ont supposé que ces premiers mots : Au sujet
de... nous savons que..., étaient tirés tels quels par I'ap6-
tre de la lettre des Corinthiens. Les membres les plus avan-
cés de I'Eglise se seraient exprimés ainsi: « Nous savons
que chacun est suffisamment éclairé sur ce sujet, et par
conséquent nous sommes parfaitement libres d'user de
notre liberté en ce point ». Paul montrerait ensuite (v.7)
que cette affirmation est loin d’&tre exacte. Mais, s’il en
était ainsi, il faudrait aussi attribuer aux Corinthiens les

' T.R. avec KL Syr. ajoute ici etegog (d’autre Dieu).
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v.4-6 qui sont la continuation de la phrase commencée au
v.1; or il est évident que c’est Paul qui parle dans ces ver-
sets. Le sujet de nous savons est donc avant tout Paul et
Sosthénes qui adressent cette lettre, mais en méme temps
les Corinthiens que les auteurs renferment avec eux dans
la méme catégorie. Peut-étre les Corinthiens avaient-ils
écrit quelque chose de semblable & ce commencement ; et
Paul trouve bon de le relever comme sa propre affirmation :
« Oui, sans doute, nous savons, comme vous aimez a le ré-
péter, que... » (comp. la maxime semblable reproduite par
Paul 2 Cor. V, 11). — Comme ce commencement de phrase
est repris au v. 4, il faut nécessairement admettre qu'une
parenthése s’ouvre dés le v.1 et continue jusqu’a la fin
du v. 3. La question est seulement de savoir oit commence
cette parenthése. Luther, Bengel, Olshausen, Heinrici,
Edwards, etc., pensent qu’elle s'ouvre avec la conj. o1,
a laquelle ils donnent ici le sens de parce que. Nous avons
déja écarté ce sens de Ot et nous ajoutons que I'asynde-
ton suivant: «la connaissance enfle...,» serait bien peu
naturel sitdt aprés le commencement d'une parenthése ;
deux interruptions successives de la pensée ne sont pas
admissibles. La parenthése ne commence donc qu’a la se-
conde propos. du verset: « La connaissance enfle...» —
Tous désigne dans la pensée de Paul tous ceux qui compo-
saient I'Eglise. Ils avaient abjuré dans le baptéme les er-
reurs du polythéisme et accepté ce que I'Eglise enseignait
sur le seul vrai Dieu. Ils avaient donc tous une certaine
mesure de connaissance. Comment Edwards peut-il s’éga-
rer au point de voir dans ce névreg, fous, une allusion aux
autres apotres et au décret du concile de Jérusalem ?
Mais, & ce mot de connaissance, tout & coup I'apétre s’ar-
réte ; et il se livre 4 une courte digression sur I'inutilité
et le néant d’une certaine espéce de connaissance, ainsi
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que sur la vraie nature de celle & laquelle doit &tre ré-
servé ce beau nom. « De la connaissance, oui, chacun ena ;
mais quand elle n’est que dans la téte et que le coeur est
vide d’amour, la connaissance ne produit qu'une vaine
enflure, présomption, vanité, légeéreté. » — A cette idée
d’enflure I'apdtre oppose celle d’édification, c’est-a-dire
d’une construction solide et croissante ; c’est le plein, la
réalité, en opposition au vide et 4 I'apparence. L’'amour
seul peut produire chez celui qui sait et, par lui, chez ses
fréres un progrés moral sérieux. L’amour seul puise en
Dieu la connaissance réelle des choses divines et enseigne
a celui qui la regoit a4 'adapter aux besoins de ses fréres.

V.2. L’asyndeton du v.2 (le ¢ du T.R. parait devoir
étre retranché) n’indique point une nouvelle interruption.
C’est I'asyndeton si fréquent qui annonce la réaffirmation
plus accentuée de la pensée précédente : « Oui, cette con-
naissance dénuée d’amour et de force pour édifier, a y
regarder de plus prés, n’est pas méme une vraie connais-
sance ». L’expression &l tig doxel, si quelquun croit savoir,
indique une vaine prétention ; le savoir réel est désigné
au contraire par les mots comme il faut connaitre. — On
doit certainement lire avec presque tous les Mjj. #yvo-
xévor, au lieu du €idévon du T. R. ; comme le dit Edwards,
le second de ces termes signifie savoir un fait, tandis que
le premier signifie connaitre a fond, avoir pénétré la chose.
Or ce second sens est le seul qui convienne ici.

Il importe peu de lire avec les alex. olinw, pas encore, ou
avec les gréco-lat. et les byz. 00dénw, pas du tout encore.
Quant au pron. oudév, rien, du T.R., il doit certainement
étre supprimé (avec la majorité des Mjj.). Il affaiblit I'idée
au lieu de la renforcer. Ce n’est pas la connaissance de
ceci ou de cela que I'apdtre refuse & 'homme rempli de
lui-méme et vide d’amour ; c’est la possibilité de la con-



