SURVOL HISTORIQUE DE L’ETUDE DU NOUVEAU TESTAMENT

tout lecteur bien informé du Nouveau Testament est un peu plus sensible a la
nécessité de réfléchir a la facon dont fonctionnent les mots, a ce qu’ils accom-
plissent, comme ils le sont a ce qu’ils signifient. Lorsque Jésus crie a la tempéte :
« Silence! Tais-toi! », on aurait peut-étre tort de penser que ces mots eux-
mémes visent avant tout a communiquer quelque profonde vérité théologique.
Il faut réfléchir a P'intention qu’avait Jésus en pronongant ces paroles, et noter
leurs effets. Les mots font des choses, tout autant qu’ils enseignent des choses.
Ce fait oblige le lecteur a discerner un nouveau niveau de sens, mais aussi, par
son imagination, a chercher a comprendre I'expérience que sont en train de vi-
vre les personnages du récit.

REFLEXIONS FINALES

Aussi long qu’il soit, ce chapitre, qui se risquait & couvrir la distance qui sépare
la rédaction des documents du Nouveau Testament de ’étude qui en est faite
aujourd’hui, ne peut étre qu'une esquisse. Les évolutions du siecle dernier lais-
sent apparaitre plusieurs tendances de fond. Premiérement, est aujourd’hui
mise au service de 'étude du Nouveau Testament une extraordinaire diversité
d’approches, de méthodes, de présupposés et de conclusions'?!. Deuxiéme-
ment, la présentation qui vient d’étre faite est quelque peu schématisée. Pour la
clarté du propos, nous avons décrit certaines méthodes et certains mouvements
al’emporte-piece. En réalité, de nombreux spécialistes adoptent des approches
hybrides, qui sont a la fois intéressantes et fructueuses. Il existe par exemple des
approches socioscientifiques et des approches linguistiques, mais il existe aussi
désormais des approches sociolinguistiques'?2. Troisiemement, a quelques rares
exceptions pres, ce chapitre s’est limité a 'étude occidentale du Nouveau Tes-
tament. Mais il est évident que I’étude du Nouveau Testament, sans méme par-
ler des premiers siecles de I’histoire de I'Eglise, n’est pas une spécificité occiden-
tale'?, Aujourd’hui, 'Eglise grandit rapidement dans de nombreuses parties
du monde, et méme si la recherche, dans ces régions, n’avance pas aussi vite, de
nouvelles revues sont créées chaque année, le plus souvent dans des langues
inaccessibles aux Occidentaux. Lorsqu’il est possible d’analyser cette littéra-
ture, on est frappé par Pomniprésence d’un christianisme historique, confes-
sionnel, méme s’il n’est pas sans saveur locale, et par les questions nouvelles que
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posent parfois des gens qui n’ont eu que peu de contacts avec la tradition occi-
dentale. Enfin, quatriemement, la plupart des approches et des développements
historiques abordés dans ce chapitre ont quelque valeur, mais la plupart ont
parfois fait ’'objet d’un usage irresponsable, premiérement par leur prétention
presque exclusive au contréle méthodologique, ou par leur association avec un
rationalisme profondément enraciné, ou méme avec un naturalisme philoso-
phique, qui rendent tous deux difficile d’avoir une lecture bienveillante du
Nouveau Testament tel qu’il est.

En conséquence de cette diversité croissante, les « introductions » au Nou-
veau Testament rédigées ces dix ou vingt dernieres années ont choisi des orien-
tations tres différentes. Par le passé, les introductions au Nouveau Testament
s’attachaient avant tout aux questions de date, d’auteur, de contexte, d’authen-
ticité, et parfois & une breve histoire de la discipline. Elles étaient écrites de dif-
férents points de vue, bien entendu, mais les questions abordées étaient analo-
gues. Aujourd’hui, ces questions demeurent abordées par certaines
introductions!?*, mais d’autres introduisent le Nouveau Testament en se con-
centrant sur la croissance et le contexte de I'Eglise!2, sur son histoire et sa lit-
térature!?, ou sur son histoire et sa théologie!'?” (qui ne sont pas nécessaire-
ment la méme chose!); d’autres proposent une interprétation de ’ensemble la
plus complete et cohérente possible (ce qui signifie inévitablement que certains
éléments sont moins discutés que dans d’autres ouvrages) !28; d’autres abordent
la question par des études relativement bréves des données, écrites d’un point
de vue dogmatique et généralement réducteur qui ne prend que rarement en
compte Pexistence d’autres avis'?’; d’autres encore proposent de breves études
et quelques données représentatives des sources primaires qui touchent aux
origines du christianisme (mais le choix effectué en dit long et peut s’avérer res-
trictif) 1. Le présent volume consacre beaucoup d’attention aux questions his-
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toriques des introductions traditionnelles, mais aborde aussi diverses questions
herméneutiques et théologiques.

Tenter de prévoir I'avenir de la recherche néotestamentaire exigerait un cou-
rage que n’ont pas les auteurs du présent ouvrage. Certains sont convaincus que
Pavenir est aux approches postmodernes!’!. Bockmuehl donne une liste
d’« avenirs possibles » de la recherche néotestamentaire en extrapolant ce qu’il
adviendrait si I'un ou autre des courants présents 'emportait et devenait hé-
gémonique. Leffet de sa démarche est bien stir de mettre en lumiere le caractere
tristement réducteur d’une bonne part des travaux actuels. Il conclut par cette
observation :

En fin de compte, il pourrait bien s’avérer que le lecteur implicite est en meilleure
posture pour comprendre le texte que 'interprete distant ou méfiant. Adolf Schlat-
ter (1969) avait peut-étre apres tout raison de reprocher aux méthodes athées
d’étude de la théologie d’avoir une perception inadéquate de ce qui est dans le
texte... : il y a des limites a ce qu’on peut dire d’utile sur les vitraux de la chapelle du
King’s College sans entrer a 'intérieur!32.

Mais peut-étre le conseil le plus perspicace est-il donné par Craig Blomberg :
ceux qui adoptent a I’égard de 'étude du Nouveau Testament un positionne-
ment confessionnel doivent entrer en dialogue a la fois avec le texte de 'Ecriture
et avec la maniere dont il est étudié par leur propre génération, tout en gardant
a lesprit certains aspects de la longue tradition qui les précede!*.
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